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"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, Istanbul (Kapatilan) 23.
Asliye Ticaret Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin kararin taraf vekillerince temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 19. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma
kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari taraf vekillerince temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gortsuldi:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davaci vekili 07.06.2007 tarihli dava dilekgesi ile; taraflar arasinda malzeme satisina ydnelik sézlesme
iliskisi bulundugunu, muvekkili sirketin sézlesme konusu malzemeleri davaliya teslim ettigini ancak
davalinin satis bedelini 6demedigini, davali hakkinda icra takibi yapildigini, takibe haksiz olarak itiraz
edildigini ileri sUrerek itirazin iptali ile icra takibinin devamina, alacagin %40’I oranindan az olmamak lizere
icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabi:

5. Daval vekili 29.11.2007 tarihli cevap dilekgesi ile; dava konusu edilen borcun gergek disi oldugunu,
davacinin muvekkili sirket ile calistigi slire boyunca dayanaksiz faturalar dizenleyerek teslim etmedigi
malzemelere dahi fatura dizenledigini, taraflar arasindaki alacak borg miktarinin tespitinde, muvekkili
firmanin ¢o6zim ortadi olarak calistigi ve davaci firmanin cari hesabina iliskin virmanlarin mevcut oldugu
diger iki grup sirketi, ... Enerji Olciim Kontrol Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti. ile ... Dodalgaz Sistemleri Isi
Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye ait ticari defter ve kayitlarin incelenmesi gerektigini, davacinin Turkiye
distribUtord oldugu Flonidan (Danimarka) sirketinden, muvekkili sirketin ithalat yapacad tarihte davacinin
ayni grup sirketi olan ... Enerji Olcim Kontrol Daditim San. ve Tic. Ltd. Sti’den satin aldigi istasyon
bedelinin, mivekkili sirketin Flonidan sirketinden vyapacadi ithalat nedeniyle Odeyecedi bedelden
disulmesini, sirketler arasinda virman yoluyla mahsup islemi yapilarak hesaplarin karsilikli kapatiimasini
talep ettigini ve ... Enerji Olcim Kontrol Daditim San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin davacidan olan alacagini
miuvekkili sirketin borcuna mahsup ederek davacidan ayrica alacak talebinde bulunmadidini, davacinin
2006 yili sonunda fatura dlzenleyerek muvekkil firmaya gonderdigini, bunun tizerine kendilerinden bir mal
veya hizmet alinmadidindan virman islemine fatura dizenlenemeyecedini, Flonidan sirketinden yapilan
ithalata iliskin olarak cari hesaplarda virman yapildigi bildirilip islemin yanhshdl hatirlatilarak faturalarin
Uzerine de not dusuldagini, buna ragmen davacinin ikinci kez tahsilat yapmaya yoneldigini belirterek
davanin reddi ile haksiz takip nedeniyle %40 oranindan az olmamak Uzere kdtl niyet tazminatin davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Ilk Derece Mahkemesi Karari:

6. Istanbul (Kapatilan) 23. Asliye Ticaret Mahkemesinin 22.05.2012 tarihli ve 2011/40 E., 2012/126 K.
sayili karar ile; davali vekilince sunulan cevap dilekgesinde, dava konusu borcun grup sirketi ... Enerji
Olcim Kontrol Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin davacidan olan alacagindan mahsup edilmek suretiyle
odendigi savunuldugundan borcun varlidina dair kabul de bulundugu ancak 6deme savunmasinin ileri
struldugu, ticari defter ve belge kapsamiyla da savunma dogrultusunda édemenin kanitlandidi, aksinin
davaci tarafca kanitlanamadigi, dolayisiyla takas mahsuba iliskin zimni rizanin incelenen ticari defterler ve
belge kapsamlariyla sabit oldugu gerekgesiyle yerinde gorilmeyen davanin reddine, davanin kot niyetli
aclldidina dair herhangi bir delil elde edilmemesi ve yasal sartlarin olusmamasi nedeniyle davalinin kot
niyet tazminati isteminin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Istanbul (Kapatilan) 23. Asliye Ticaret Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde taraf
vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 19. Hukuk Dairesince 10.12.2012 tarihli ve 2012/12401 E., 2012/18783 K. sayili karari ile;
“...Davaci, davali aleyhine 19.03.2007 tarihinde takibe gegmis ve takip dayanadi olarak borc dekontunu ve
bor¢ dekontunun dayanadi olarak 04.01.2007 tarihli faturayi gOstermistir. Faturanin dava disi Flonidan
firmasina davali tarafindan ddenmesi gereken 14.900 Euro’nun davali tarafindan davaciya édenmesine
iliskin oldugu anlasiimaktadir.

Davali temsilcisinin imzasini tasiyan faturadaki aciklamadan fatura icerigi bedelin dekont duzenlenerek
isleme alinacagi belirtilmistir. Bu agiklamaya gore davali, dava disi Flonidan firmasina ¢deyecedi 14.900
Euro’yu davaciya 6deyecektir. Davali bu bedelin davacinin dava disi ... Enerji Ltd. Sti.ne olan borcundan
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mahsup edilerek 6dendigini savunmustur. Davalinin bu savunmasi borcun nakli niteliginde olup, davacinin
muvafakatine baghdir. Davacinin bu sekilde 6édeme yapilmasini kabul ettigine dair davali tarafindan delil
sunulmamistir. Davacinin dava disi anilan firmaya édeme yapmamasi borcun naklini kabul ettigi anlamina
gelmez. Mahkemece bu yodnler gbzetilerek bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davanin reddinde
isabet gorilmemistir,...” gerekgesiyle kararin bozulmasina, bozma nedenine gére davali vekilinin temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina karar verilmistir.

Direnme Karari:

9. Istanbul (Kapatilan) 23. Asliye Ticaret Mahkemesinin 22.10.2013 tarihli ve 2013/244 E., 2013/253 K.
saylll karari ile; ©onceki gerekgeler yaninda dava digi sirket defterlerindeki mahsuplasmaya iliskin
muhasebesel islemlere davaci yanin sessiz kalarak ve ddeme yapmayarak zimnen muvafakat ettigi, dava
digi ... Enerji Olcim Kontrol Daditim San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye borcu ihtilafsiz olan davacinin dava digi sirkete
odeme teklifinde bulunmadidi, dolayisiyla mahsuplasma islemi borcun nakli olarak kabul edilse bile,
davacinin zimni muvafakatinin bulundudu, davali savunmasinin kanitlandigi gerekgesiyle direnme karari
verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari suresi iginde taraf vekillerince temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6énine gelen uyusmazlik; davalinin davaciya olan borcunun,
davacinin dava disi ... Enerji Olgiim Kontrol Daditim San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye olan borcundan mahsup
edilerek 6dendigi yonindeki davali savunmasinin mahsup islemi mi yoksa borcun nakli niteliginde mi
oldudu, burada varilacak sonuca goére davalinin borcunun sona erip ermedigi noktasinda toplanmaktadir.
ITI. GEREKCE

12. Oncelikle, konuyla ilgisi bakimindan kavramlar ve yasal diizenlemelere iliskin agiklama yapilmasinda
yarar vardir.

13. Uyusmazlik tarihi itibariyle somut olaya uygulanmasi gereken miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun
(BK) “Borglu ve borcun nakli miteahhidi” baslikli 173. maddesi:

“Bir borgluya karsi yapilan, borcun nakli taahhliidli, muiteahhidi ya borcu tediye etmek yahut alacaklinin
rizasini istihsal ederek borcu lGzerine almak suretiyle borglunun beraetini tahsile mecbur eder.

Borglu, borcun nakli miuiteahhidine karsi borcun nakli akdinden mitevellit borglarini ifa etmedikge,
muteahhit aleyhine taahhiidinu ifa icin dava ikame edemez.

Borgtan beraet etmemis olan evvelki borglu, borcun nakli miteahhidinden teminat isteyebilir.
818 sayili BK’'nin “Nakil miteahhidi ile borglu arasindaki akit” bashkl 174. maddesi:

“Evvelki borglunun yerine yenisinin kaim olmasi ve borgtan beraeti borcun nakli miteahhidi ile alacakli
arasinda yapilacak akit ile vukubulur.

Bu akdin icap edildigi, borcun nakli miteahhidi veya onun misaadesiyle evvelki borglu tarafindan borcun
nakli mukavelesinin alacakliya bildirilmesinden istidlal olunabilir.

Alacaklinin rizasi ya sarih olur veya halin icabindan anlasilir. Alacakl ihtirazi kayit dermeyan etmeksizin
borcun nakli miteahhidinin tediyesini kabul eder veya bunun borglu sifati ile yaptigi diger her hangi bir
muameleye razi olursa borcun naklini kabul etmis addolunur.” hikminU icermektedir.

14. 818 sayili BK’da “borcun nakli” iki ayri iliski icinde ele alinmistir. Borglu ile borcu izerine almak isteyen
Uguncd kisi arasindaki iliskide “borcun ig Ustlenilmesi” s6z konusu iken, Uglncl kisi ile alacakli arasindaki
iliskide “borcun dig Ustlenilmesi” durumu vardir.

15. Borcun i¢ Ustlenilmesi, Uglinct kisinin borclu ile yaptigi sozlesme ile onu alacakliya karsi olan
borcundan kurtarmayi taahhit etmesini ifade eder. Bdyle bir taahhit borglunun alacakliya karsi olan ifa
yukimu Gzerinde higbir etki yapmaz. Boyle bir taahht Gglincl kisi ile alacakl arasinda herhangi bir hukuki
bag kurmaya yetmez. Oyleyse borcun ic yiklenilmesi borg iliskisinin pasif sijesinde bir dedisiklige yol
acmaz, sadece borglu ile Uglincl kisi arasinda bir hukuki iliskiden ibaret kalir (Akman S./ Burcuoglu H./
Altop A.: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 269).

16. Uclincl kisi, borcluya karsi taahhiidiini borglunun borcunu bizzat alacakliya ifa ederek yapabilecegi
gibi alacakl ile s6zlesme yaparak borglunun borcunu kendi Gzerine alabilir. Bu ise borcun dis Ustlenilmesini
ifade eder. Diger soyleyisle Uglncl kisinin borgluya olan taahhtdinl bu yoldan ifa edebilmesi, alacaklinin
dis Ustlenmeye muvafakat etmesi, eski borglunun yerine {glnci kisinin gegmesini kabul etmesi ile
gerceklesir (Akman S./ Burcuoglu H./ Altop A.: s. 270).

17. Borcun ig¢ Ustlenilmesi Kanun'da 6zel bir sekle badglanmamistir ancak borglu kendisini borgtan
kurtarmayi taahhit eden UglUncl kisiye karsl bir bor¢ altina girmis dedilse bu durumda ortada bir
badislama vaadinin oldugunu kabul etmek gerekir ve boyle bir vaadin gecerli olabilmesi 818 sayili BK'nin
238/1. maddesi uyarinca yazili sekilde yapilmasina baglidir.

18. Az yukarida da ifade edildigi gibi gercek anlamda borcun Ustlenilmesi Gglincl kisinin alacakli ile
sOzlesme yaparak asil borclunun yerine gegmesinden ibarettir. Boylece borcun pasif sijesi dedismekte ve
eski borglu artik borglu olmaktan gikmaktadir.

19. Borcun dis Ustlenilmesinde borcu Uzerine almak isteyen Uglinci Kkisi ile borglu arasinda 6nceden
sézlesme yapilmasina gerek yoktur. Uglincii kisi ile borclu arasinda hicbir miinasebet bulunmasa bile
borcun nakli mimkidndir. Zira borcun nakli igin alacakl ile Gginci kisi arasinda yapilacak sézlesme
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yeterlidir.

20. Borcun dis Ustlenilmesinde icap ve kabulln roline gelince; Gglncl kisi ile alacakhdan herhangi biri
digerine borcun nakli hakkinda teklif yapabilir. Borcun ig Ustlenilmesi hakkinda borglu ile Gglnci kisi
arasinda bir anlasma varsa ve bu anlasma alacakliya bildirilmisse sadece bu bildirim kural olarak icap teskil
eder. Dider taraftan bu bildirimin mutlaka Uglinci kisi tarafindan yapilmasini gerektirmez. Uglinci kisinin
izni veya muvafakatiyle bizzat borglu tarafindan yapilan bir bildirim dahi icap teskil edecektir (Akman S./
Burcuoglu H./ Altop A.: s. 273).

21. Alacaklinin kendisine yapilan icabi kabul etmesi ya acik sekilde olur ya da halin 6zelliklerinden anlasilir.
818 sayili BK'nin 174/III. maddesinde 6rtila kabule 6rnekler verilmis olup buna gore, alacakh gekince ileri
slirmeksizin Ustlenenin ifasini kabul eder veya onun borglu sifati ile yaptigi diger herhangi bir isleme riza
gbsterirse, borcun Ustlenilmesini kabul etmis sayilir.

22. 818 sayili BK'nin “takas” dizenleyen 118. maddesi:

“iki sahis karsilikli bir miktar meblagi veya yekdigerine mimasil baska mallari birbirine borclu olduklari
takdirde, her iki borg muaccel ise iki taraftan her biri borcunu alacadi ile takas edebilir.”

Seklinde dizenlenmistir.

23. Takas, bir miktar para ya da konulan itibariyle ayni tirden mali birbirine borglu olan taraflarin,
borglarin muaccel olmasi ve takas itirazinin dermeyan edilmesi kaydiyla, az olan borcun gok olana nazaran
sona erdirilmesi olarak tanimlanabilir.

24. Takas, hukuki niteligi itibariyle bozucu vyenilik doguran bir haktir ve so6zlesme niteliginde
bulunmadigindan, takas iradesinin muhatabina ulagsmasiyla birlikte sonug dogurmaya baslayacadi kabul
edilir Bu nedenle, takas iradesinin acgiklanmamis olmasi ya da aciklansa bile karsi tarafa varmamasi
halinde borglarin takasindan s6z edilemez. Tanimdan da anlasilacagi (zere, takas, borcu sona erdiren
nedenlerden biridir. Nitekim; uyusmazlk tarihi itibariyle olaya uygulanmasi gereken 818 sayili BK'nin 118
vd. maddelerinde takasin borcu sona erdiren nedenlerden biri oldugu agikga kabul edilmistir.

25. Mahsup ise, bir alacadi doguran olayla ilgili olarak alacaklinin elde ettigi bazi menfaatlerin ya da
borclunun katlandidi bazi kiilfetlerin bu alacaktan indirilmesini ifade eder. Ornegin bir mali sahibine iade ile
yUkimlu zilyedin o mal igin yaptidi bazi masraflar, o maldan elde ettigi semerelerin bedeline mahsup edilir.
Bunun gibi haksiz fiilden zarar géren kimsenin bu fiilden elde ettigi bir menfaat olmussa, boyle bir menfaat
ugranilan zarara mahsup edilir. Goraldaglu gibi bu olaylarda karsilikli alacaklar bulunmamaktadir (Akman
S./ Burcuoglu H./ Altop A.: s. 1013).

26. Mahsup yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi olmayip sadece alacagin gergek miktarini belirlemek
Uzere yapilan bir islemdir. Burada ayr ve mustakil iki alacak bulunmamaktadir. Mahsup savunmasini,
alacak miktarinin indirilmesinde yararn olan herkes ileri slrebilir ve borcu sona erdiren durum olmasi
nedeniyle hakim tarafindan resen nazara alinir.

27. Bu ilke ve aciklamalar isiginda somut olay dederlendirildiginde; davaci tarafindan davaliya karsi icra
takibi baslatilmis ve icra takibinin dayanadi olarak da 25.12.2006 tarihli bor¢ dekontu ve 04.01.2007 tarihli
fatura gosterilmistir. 04.01.2007 tarihli faturanin incelenmesinde daval tarafindan dava disi Flonidan
sirketine 6denmesi gereken 14.900 Euro’nun davali tarafindan davaciya 6denmesine iliskin oldugu
anlasiimaktadir.

28. Esasen yanlar arasinda 14.900 Euro’nun daval tarafindan davaciya 6édenmesi gerektigi noktasinda
ihtilaf bulunmamaktadir. Davali, bu borcun davacinin dava disi ... Enerji Olcim Kontrol Dagitim San. ve Tic.
Ltd. Sti.'ye olan borcundan mahsup edilerek borcun 6dendigini savunmaktadir.

29. Dava disi ... Enerji Olcim Kontrol Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin, davalinin davaciya olan borcunu
kendisinin davacidan olan alacadindan indirmesi yontindeki islemi, borg iliskisinin davaci ve daval arasinda
gerceklesmesi ve ayni hukuki iliskiden kaynaklanan alacagin indirilmesinin s6z konusu olmamasi nedeniyle
takas olarak nitelendirilemeyecegdi gibi alacagi dodguran olayla ilgili olarak alacaklinin elde ettidi bir
menfaatin ya da borglunun katlandigi kilfetin alacaktan indirilmesi de s6z konusu olmadigindan mahsup
olarak kabul edilemez.

30. Borcun dis Ustlenilmesi icin ise davaci ile dava disi ... Enerji Olgiim Kontrol Dagitim San. ve Tic. Ltd.
Sti. arasinda soOzlesme iliskisi bulunmasi gerekmekte olup, bu yanlar arasinda borcun (stlenilmesine
yOnelik s6zlesme iliskisi kurulmamistir.

31. Davalinin savunmasi borcun ig Ustlenilmesi niteliginde oldugundan, her ne kadar dava disi ... Enerji
Olciim Kontrol Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti./nin defter ve kayitlarinin incelenmesinde, davacinin davalidan
olan alacadi davacinin borcundan indirilmis ise de, bu isleme yonelik olarak davall ya da dava disi ... Enerji
Olciim Kontrol Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin borcun Ustlenilmesine iliskin icabi bulunmamaktadir. Séz
konusu isleme davacinin da agik rizasi ya da ortili olarak muvafakati yoktur.

32. Bu durumda yerel mahkemece, davalinin savunmasinin borcun nakli niteliginde oldugu g6z 6nine
alindidinda, borcun nakline davaci alacaklinin muvafakat ettigi ispat edilemediginden davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, dava disi sirket defterlerindeki mahsuplagmaya iliskin muhasebesel islemlere davaci
yanin sessiz kalarak ve édeme yapmayarak zimnen muvafakat ettigi, mahsuplasma islemi borcun nakli
olarak kabul edilse bile, davacinin zimni muvafakatinin bulundugu yonilindeki direnme karari yerinde
degildir.

33. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goériismeler sirasinda, davalinin kendi hesabindan dava disi ... Enerji
Olcim Kontrol Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye davacinin borglu oldugu miktar kadar virman yolu ile 6deme
yapti§i, bu 6deme davacinin borcu nedeniyle yapildiindan davali ile ... Enerji Olgiim Kontrol Dagitim San.
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ve Tic. Ltd. Sti. arasinda dis Ustlenme niteliginde borcun nakli sézlesmesi kuruldugu, sézlesme gegerli
sekilde kurulmus ve ifa edilmis bulundugundan davalinin yaptigi bu 6édemeyi davacidan isteyebilecedi,
davalinin bu Odemeyi istemek yerine davacinin kendisinden alacakli oldugu miktardan bu 6demeyi
disttidu, bu islem mahsup dedilse de takas niteliginde oldugu, davalinin bu takas islemi ile davaciya olan
14.900 Euro borcundan kurtuldugu, bu bedelli ilgili olarak davacinin talep edebilecedi alacak bulunmadigi,
verilen direnme kararinin onanmasi gerektigi gorist ileri sirlilmis ise de, bu goéris yukarida aciklanan
nedenlerde Kurul gcogunlugunca benimsenmemistir.

34. Diger taraftan gerekceli karar baslhdinda, dava tarihi 07.06.2007 oldugu halde 12.09.2013 olarak
gosterilmesine iliskin yanhslik, mahallinde duzeltilebilir nitelikte bulundugundan ayrica bozma nedeni
yapilmamistir.

35. Hal bdyle olunca, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida aciklanan genisletilmis
gerekge ve nedenlerle bozulmasina karar verilmesi gerekmektedir.

IV. SONUG:

Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen ve
yukarida belirtilen genisletilmis gerekce ve nedenlerden dolaylr 6217 sayili Kanun‘un 30. maddesi ile 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. geredgince BOZULMASINA,

Bozma neden ve kapsamina gore davall vekilinin temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadidina,
Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun'un 440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes gin icerisinde karar diizeltme
yolu acik olmak Uzere 29.09.2020 tarihinde oy coklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Borcun nakli (borcun Ustlenilmesi) milga 818 sayili Borglar Kanunu (BK) 173 ila 181. maddelerinde
diizenlenmistir. Borcun nakli s6zlesmesi borclu ile Gglincl kisi arasinda yapilabilecedi gibi alacakl ile
Ugunci kisi arasinda da yapilabilir.

Borglu ile Gglincl kisi arasinda yapilan borcun nakli s6ézlesmesi borcun i¢ Ustlenilmesidir. Borcun ig
Ustlenilmesi BK 173. maddede dizenlenmis olup bu sdzlesmeyle; borg iliskileri disinda olan Gglnci kisi
borcluya karsi borcu (izerine alma ve borgluya borgtan kurtarma yukimlaliga altina girer. Uglincii kisi ile
borglu arasindaki bu iliski alacakhy! etkilemez. Bu iliski borglu ile Uglincl kisi arasinda sonug dogurur.
Uclinci kisi borcu eda etmezse borglu borcu bizzat ifa etmekle yiukimladir.

Alacakli ile Gglncl kisi arasinda yapilan borcun nakli sézlesmesi borcun dig Ustlenilmesidir. Borcun dig
Ustlenilmesi BK 174. maddede diizenlenmis olup bu sézlesmeyle; eski borglu borgtan kurtulur ve borcu
Ustlenen Uglncl kisi borg altina girer. Diger bir tanimla borg iliskisi varligini slirdiirmekle birlikte borcun
borglu tarafi dedisir. Borcun nakli (borcun dis ylklenilmesi) icin borglunun bir icapta alacaklinin da kabul
beyaninda bulunmasi gerekir. Karsilikli olarak icap ve kabul beyanindan sonra borcun nakli gergeklesir ve
yukarda aciklandidi tzere borglu borctan kurtulur.

Alacaklinin rizasi acikga olabilecedi gibi héalin icabindan da anlasilabilir. Alacakli ihtirazi kayit dermeyan
etmeksizin borcu Ustlenen Uglincl kisinin 6demesini kabul eder veya bu kisinin borglu sifati ile yaptigi diger
her hangi bir muameleye razi olursa borcun naklini kabul etmis sayilir.

Borcun dis Ustlenilmesinde asil borglunun Ggincld kisi ile alacaklh arasinda yapilan borcun nakli
sozlesmesine katilmasi veya muvafakat vermesi gerekli dedildir. Kanunda béyle bir sart konulmamistir.
Ayrica bu s6zlesme icap ve kabulle kurulmakta olup gegerliligi igin yazili sekilde yapilmasi gerekmedigi gibi
baska bir sekil sarti da bulunmamaktadir.

Borcun naklinin diizenlendigi BK 173 ila 181. maddelerde borcun nakli igin, ivazli veya ivazsiz mi oldugu
konusunda bir ayrima ve hiikme yer verilmedigi gibi borcu Ustlenenin alacakhnin halefi olacadina dair bir
kural da getirilmemistir. Kural olarak borcun nakli karsiliksiz bir Ustlenme dedildir. Karsiliksiz bir
Ustlenmeden s6z edebilmek igin borglu ile borcu Ustlenen Uglncl kisi arasinda bu konuda yazili bir
sOzlesme bulunmasi gerekir. Bunun nedeni karsiliksiz Ustlenme badislama vaadi sayilacagindan, buna
iliskin s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasinin, BK 238/1. maddede gegerlilik sekli olarak dizenlenmis
olmasidir.

Bu sekilde yazili badislama vaadi sdzlesmesi bulunmadigi takdirde borcu lstlenen Gglncl kisi alacakliya
yaptigi 6demeyi lehine borcu Ustlenilen kisiden isteyebilir.

Somut uyusmazlikta 6nem tasidigindan takas ve mahsup kavramlari lzerinde de durmak gerekir.

Takas, 818 sayili BK'nin 118 ve devami maddelerinde dizenlenmistir. Karsilikh borglarin takas edilebilmesi
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icin ayni sozlesme iliskisinden dogmasi gerekmez. Farkli sdzlesmelerden dogmus olsa da karsilikhi olarak
bir miktar para ve 6zdes edimlerin takasi mumklindir. BK'nin 118/2. maddeye gore iki borg takas
edilebilecekleri andan itibaren en az olan borcun miktari nispetinde sona erer.

Ayni sézlesme iliskisinden dogan borglarin karsilikli olarak takas edilmesi ise mahsuplasma olup tam olarak
BK'nin 118 ve devami maddelerinde dizenlenen takas kapsaminda dederlendirilemez. Zaten takas; def'i
olup taraflarca ileri slriilmezse hakim tarafindan dikkate alinmaz. Mahsuplasma ise itiraz olup acgik bir
beyan olmasa bile dosyadan anlasilan itiraz sebeplerini hakimin gorevi geregi kendiliginden dikkate almasi
gerekir.

Yukarida yapilan agiklama ve s6zi edilen kurallarla birlikte somut olay dederlendirildiginde; davali sirketin
Danimarka’daki bir sirketten yapacadi ithalat icin O0deyecedi bedelden, davacinin yurtdisindaki ayni
sirketten alacagi olan 14.900 Euro disilerek édeme yapildigi ve sonug olarak davacinin bu miktar ithalat
bedelini karsilayarak davalidan alacakli hale geldigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik yoktur.

Itirazin iptali davasina konu olan takip de bu 14.900 Euro alacak nedeniyle yapilmistir. Daval ise
savunmasinda davacinin bu miktarin ithalat bedelinden disilmesini, kendisinin dava digi ... Sirketine olan
borcunun virman yapilarak kapatilmasi yani sonucta bir borcun 6demesi igin kabul ettigini ve buna gore
islem yapildigini belirterek davanin reddini savunmaktadir.

Davalinin bu iddiasi i¢ Ustlenme niteliginde borcun nakli ise de borglu ile Ustlenen olarak kendi arasinda
boyle bir sézlesme yapildidi ve buna gore 6deme yapildigi ispatlanmamistir.

Ic tstlenme bulundudu ispatlanmamis ise de davalinin kendi hesabindan davacinin borglu oldugu miktar
kadar dava disi ...'a virman yoluyla 6deme yaptidi ise uyusmazlik konusu dedildir. Davali ve dava disi ...In
grup sirketler oldugu ileri strilmis ise de ayr tlzel kisilikleri oldugundan buna gbére uyusmazlik
¢6zimlenmelidir. Davalinin ... sirketine yaptigi 6deme kabul edilmis oldugundan ve bu 6deme davacinin
borcu nedeniyle yapildigindan davali ile ... arasinda dis Ustlenme niteliginde borcun nakli s6zlesmesi
kurulmustur. Bu so6zlesme yazili sekle badgh olmadigi gibi asil borclu davacinin muvafakatina da bagl
degildir. O nedenle gecerli bir sekilde kurulmus ve ifa edilmis bulundugundan davahl yaptigi bu 6demeyi
davacidan isteyebilir.

Davali bu d6demeyi istemek yerine davacinin ithalat bedeli nedeniyle kendisinden alacakli oldugu 14.900
Euro borcundan bu 6demeyi diismUstlr. Bu ayri borg iliskilerinden dogdugundan mahsuplasma dedil ise de
BK 118. madde kapsaminda gegerli bir takastir. Bu takasla davali ithalat bedeline sayilan 14.900 Euro olan
kendi borcundan da kurtulmustur. Bu durumda davaya konu takip 14.900 Euro ithalat bedeline sayilan
alacakla ilgili olup varsa baskaca alacaklar takibe konu edilmemis oldugundan bu bedelle ilgili olarak da
davacinin talep edebilecedi bir alacak bulunmamaktadir. Tim bu nedenlerle mahkemece davanin reddine
dair verilen karar dosya kapsamindaki delillere uygundur.

Yukarida acikladigim nedenlerle direnme hikminin onanmasi gerektigi gortsinde oldugumdan
genisletilmis gerekgeyle hitkmilin bozulmasi yoniinde olusan dederli gogunluk gortsiine katilamiyorum.
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